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SCHADEIERSATZ 4468 MEL-Anleger haben sich dem Prozessfinanzierer AdvoFin angeschlossen und wollen Entschädigung

, Handelsgericht Wien
. Jurtizzcntrum Wien Mitrc
I Marxcrgarsc lr

1030 Wien

"t
l. Meinl BankAC f

Bauemmsrkt 2, l0l0 Wien I
2. Meinl Success Finanz AG I

Jasomirgottstraße 6, l0l0 Wien f
I

3. Meinl Europern Land t
26, New Street, St. Helier, JE-23RA Jersey I

diese Zahlen (Immobilien-

wert, Barvermögen, Schul-
den) bekannt gewesen
wären.

Es erscheint völlig unver-
nünftig und für Anleger nicht
attraktiv in eine Gesellschaft
zu investieren, die über Bar-
vermögen (4,8 Mrd. €) ver-
fügt, zugleich aber enorme
Schulden (3,3 Mrd. €) hat.
& Seltsame Gebarung: Mit
dem Bargeldbestand (4,8

Mrd. €) sollen nur acht Mil-
l ionen € Zinseinkommen
erwirtschaftet worden sein.
Das ergeben die Zinsein-
nahmen (67,63 Mio. €) ab-
züglich der Zinskosten (58,16

Mio. €). Das entspricht laut

&tklrgte Partci;

Klage einer Verzinsung von
0,16 Prozent.
I Virtuelle Gewinne: Die
MEL-Bilanz weist 269 Millio-
nen € Gewinn vor Steuern
aus. 80 Prozent bzw. 218 Mil-
lionen € davon entfallen auf

,,Aufwertu ngs gewinne ".
S Täuschung hinsichtl ich
Mündelsicherheit: Die Wer-
bung mit Mündelsicherheit
war bewusst irreführend und
falsch. Er wurde niemals
Mündelsicherheit festgestellt.
S Täuschung hinsichtlich
Zeftifikate /Aktien und Kon-
trolle über MEL: In der Wer-
bung wurde überwiegend das
Wort,,Aktien" hinsichtl ich
der MEl-Wertpapiere er-

wähnt und nicht Zertifikate.
Aufgrund dieser Irreführung
konnte der Anleger anneh-
men, Aktien an der MEL zu
erwerben, die ihm mit ande-
ren Anlegern auch Einfluss-
möglichkeiten auf die Gesell-
schaft bringen.

Vorwürfe bestritten
,,Die Klage wurde bisher nicht
zugestellt, aber die Vorwürfe
sind offenbar alt und zum Teil
längst widerlegt, wie etwa
durch die Erkenntnis des Un-
abhängigen Verwaltungs-
senats, der festgestellt hat,
dass keine irreführende Wer-
bung mit dem Begriff Mün-
delsicherheit vorliegt", heißt
es in einer Stellungaahme von
Meinl-Sprecher Herbert
Langsner. ,,Die anderen Be-
hauptungen sind schlicht
falsch oder irrelevant, wie
etwa die Feststellung, dass
Aufwertungs gewinne erzielt
wurden - das ist weder ge-
heim noch verboten. sondern
ein Erfordernis der Bilanzie-
rungsvorschriften. Die Meinl
Bank, soweit sie von den Be-
hauptungen des Klägers über-
haupt betroffen ist, sieht
einem Verfahren also sehr
gelassen entgegen."

KID MOCHEL
kid.moechel@wirtschaftsblatt.at

Musterklage gegen Meinl
Bank, Meinl Success und MEL
Auftakt im Sammel-
klagsfall Meinl Euro-
pean Land. Prozess-
finanzierer AdvoFin hat
die erste Klage wegen
irreführender Werbung
eingebracht. Weitere
Klagen werden folgen.

Die Ungereimtheiten bei der
Immobilienholding Meinl
European Land Ltd. (MEL)

haben jetzt ein gerichtliches
Nachspiel. Der Prozessfinan-
zierer AdvoFin hat im Namen
eines MEl-Anlegers die erste
Klage gegen die Meinl-Grup-
pe beim Handelsgericht Wien
eingebracht.

Der Anleger fordert rund
66.000 € Schadenersatz von
der Meinl Bank, ihrer Ver-
triebsfirma Meinl Success
Finanz und der Immobilien-
firma MEL. In der elfseitieen
Klage, die Anwalt Ulrich 5al-
burg formuliert hat, wird den
Gesellschaften ..irreführende
Werbung" nach Paragraf 4
Kapitalmarktgesetz und nach
Paragraf 2 des Gesetzes ge-
gen unlau-teren Wettbewerb
vorgeworren.

AdvoFin vertritt mittler-
weile bereits 4468 MEL-Ge-
schädigte. Darunter sind nicht

nur viele Kleinanleger, son-
dern auch Banken und Fonds.

,,Wir gehen vorerst den
Weg der Musterklagen, weil
wir keinen zeitlichen Druck
haben", bestätigt AdvoFin-
Chef Franz Kallinger auf An-
frage des WirtschaftsBlatts.
,,Es werden weitere Muster-
klagen in den nächsten Wo-
chen folgen." Aus reiner
Voraussicht wurden Meinl
Bank, Meinl Success Finanz
und MEL gemeinsam geklagt.

Kal l inger : , ,Wir  wol len
nicht ,  dass i rgendwo eine
Lücke entsteht und sich einer
auf den anderen herausredet."

Die Klagsvorwürfe
# Irreführung bei der Ver-
wendung der veranlagten
Gelder: Es wurde der Ein-
druck erweckt, dass der An-
Ieger in eine sehr konservati-
ve und wertsichere Veranla-
gung investiere, und, dass das
Kapital direkt in Immobilien
investiert werde. Diese An-
gaben in der Werbung waren
unrichtig und irreführend.
S Lediglich ein Drittel des
von den Anlegern eingesam-
melten Kapitals wurde tat-
sächlich in Liegenschaften in-
vestiert. Entgegen den Wer-
beaussagen wurde der über-
wiegende Teil als Bargeld

oder bargeldähnlichen Instru-
menten gehalten.
I Die Vorgangsweise sei völ-
lig unverständlich, weil MEL
keinesfalls für Bargeldbe-
stände Zinsen bekommt, die
höher sind als die Kreditzin-
sen für die kurz- und lang-
fristigen Schulden der MEL.
* Geringere Rendite als in
der Werbung angegeben:
2006 standen dem Immobi-
lienwert (1,688 Mrd. €) Miet-
einnahmen von 96.45 Millio-
nen € gegenüber. Die Rendite
aus Mieteinnahmen betrug
mtr 5,7, nicht neun Prozent.
& Aufnahme von Schulden:
Kein Anleger hätte in MEL-
Papiere investiert, wenn ihm
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